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Останнім часом з різних куточків країни надходять повідомлення – закрили 
санстанцію або перемістили її з райцентру до селища за кілометрів так 70, перенесли 
відділення пошти з одного міста в інше і тепер газети мусять їхати з обласного 
сортувального центру до того містечка де розташоване відділення Укрпошти, а 
потім повертатись назад, лікарню або закривають або теж переносять. І на ці 
питання не можуть дати відповіді ті, на чиїй території все це відбувається. Міські і 
сільські голови. Вони не знають відповідей на ці запитання. Дещо більше 
поінформовані представники районних і обласних адміністрацій. Але й вони або не 
розкривають всіх планів змін у країні або не володіють самі інформацією. Тож ми 
вирішили більш детально розкрити тему Місцевого самоврядування. Хто і чим керує 
в наших містах і районах, чому не все може вирішити мер у своєму місті і як змінити 
ситуацію так щоб самоврядування стало САМО ВРЯДУВАННЯМ, а не заручником 
державної політики і виконавчої влади. 
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Тонкощі поділу влади в Україні мало хто знає. Хто кого призначає, а кого вибирають, 
тому в разі виникнення будь-якої проблеми всі лають всіх, хто підпадає під 
визначення влади. Дійсно. важко зрозуміти звичайному жителю міста чому дорога 
біля його будинку вся в ямах, а міський голова і рада не мають права виділити гроші 
на її ремонт, тому що дорога хоч і проходить у місті, а належить області та її має 
право ремонтувати Облавтодор, наприклад. І для чого на одній вулиці стоять 
приміщення міської ради та державної адміністрації. Хто кого контролює, хто кому 
підпорядковується?  

За Законами України це два різні органи. Міські (сільські) ради заправляють життям 
на своїй території, а держадміністрація контролює дотримання законів, регулює 
питання які стосуються кількох громад разом узятих. Але якщо детально описати 
хто чим займається то вийде книга. І це погано, тому що не тільки громадяни, але й 
самі чиновники часто довго приходять до загальному знаменника, а ще частіше не 
приходять. Ось тоді вступає у справу універсальна відмовка «Це їх компетенція» або 
гра в «Стрілочника».  

Населення відчуває себе відстороненим від впливу на вирішення питань свого 
населеного пункту. Навіть найактивніші, потрапляючи в цейтнот законодавчих 
пасток, дублювання функція різними органами влади, самоусуваються від допомоги 
або взаємодії з хаосом. Самі чиновники з сільських та міських рад відчувають себе 
незатишно на своїх постах. Посада є, обов'язків греблю гати і за законами про 
місцеве самоврядування та делегованих державою, а грошей на це немає. Практично 
все, крім податку з доходів фізосіб, збирається і рухається до держбюджету, а ось 
назад - це як випросити. У кого є сили і бажання той просить, у кого немає - просто 
кажуть своїм жителям громад «грошей немає, тому зробити нічого не можна». 

 Ось і звикли всі, що в країні грошей немає, тільки регулярні повідомлення у ЗМІ про 
задекларовані доходи Уряду, нових вертолітних майданчиках і заводах - пароплавах, 
дають привід задуматися, а чи так це. І чому з Києва повинні вирішувати будувати в 
якомусь містечку басейн або стадіон, один дитсадочок або два, і які мови вивчати в 
школі. Ось наприклад, на Західній Україні був би сенс вводити в програми, які самі 
школи розробляли б, польську мову, біля одеського регіону – турецьку чи румунську, 
на Луганщині - російську і т.д, а то всім як по команді «французька» і крапка. А хто 
запитав навіщо? У такі моменти розумієш, що владою ти буваєш і то такою собі 
тільки на виборчій дільниці раз на кілька років, а що ж в інший час? Довірятися тим 
кого обрали і ніяк більше не впливати на ситуацію? А раптом помилилися і через 
півроку зрозуміли, що дурник або злодюжка на троні, терпіти або все - таки мати 
механізми впливу і контролю. Якщо так, то з якого боку. Держави? Але їй теж ще 
потрібно довіру завоювати, якої зараз абсолютно немає. Самоконтроль, самою 
громадою? Можливо, тоді це потрібно прописати в законах.  

А питань за роки Незалежності накопичилося багато. Що краще мати в кожному селі 
вивіску амбулаторія або обладнану сучасну лікарню, але одну і тільки в одному 
населеному пункті регіону. Те ж питання і по санстанції, конторам, які довідочки 
різні видають. Їх укрупнити, скоротити і одну залишити, або так-сяк, але ближче до 
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будинку ? Якщо виходити з даних опитувань, то ось 79 росіян ніколи не були за 
кордоном http://newsland.com/news/detail/id/648838/, та ж картина і для українців. 
За даними опитування Research and Branding Group, 77 % українців не були за 
кордоном жодного разу. 

Для мене це означає, в контексті нашого матеріалу наступне: наші люди у своїй 
більшості не представляють як може бути по - іншому. 

1. Загальні принципи Місцевого Самоврядування: хто керує містом і 
районом. Кого обирають, а кого призначають 

Зазвичай люди описують всіх, хто засідає у будівлі, яка на пострадянському просторі 
називається «білий дім» владою. І в райцентрі і в обласному місті і у Києві. Дорога 
дирява-винна влада, пенсія мала –винна влада. А яка саме влада виконавча, 
законодавча чи судова не уточнюється. Цетром болю є потреба людини-споживача 
державної чи муніципальної адміністративної послуги. Значить винна вона-велика і 
бездієва ВЛАДА? Образно можна сказати, що вся влада обирається людьми, але є 
таке чарівне слово «делегування» яке і перетворює ілюзорну владу народу на владу 
обраних. Наприклад, виборці обрали Президента, а вже він потім призначає голів 
обласних, районних адміністрацій і вже не радиться з виборцями. Але це не місцеве 
самоврядування. Ось яке визначення є у Вікіпедії: 

Місце́ве самоврядува́ння (надалі МС) в Україні — це право територіальної 
громади — жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів 
кількох сіл, селища та міста — самостійно вирішувати питання місцевого значення в 
межах Конституції і законів України. Місцеве самоврядування – це форма публічної 
влади, що реалізується специфічними суб'єктами – територіальними колективами 
і сформованими ними органами, має особливий об'єкт – питання місцевого 
значення, та здійснюється на основі використання окремого виду публічної 
власності – комунальної (муніципальної). 

Місцеве самоврядування здійснюється територіальними громадами (мешканцями, 
всіма нами-прим.авт) сіл, селищ, міст як безпосередньо, так і через сільські, селищні, 
міські ради та їх виконавчі органи, а також через районні та обласні ради, які 
представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст. 

Територіальна громада — жителі, об'єднані постійним проживанням у межах села, 
селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або 
добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний 
центр; 

адміністративно-територіальна одиниця — область, район, місто, район у місті, 
селище, село. 

Представницькими органами місцевого самоврядування є ради. 

Хто ще є з органів влади у районі і області. 
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На регіональному рівні діють також структури державної влади — районна й 
обласна держадміністрації. Місцеве самоврядування базового рівня здійснюється 
територіальними громадами сіл, селищ, міст як безпосередньо (тобто через 
проведення референдумів, загальних зборів громадян, місцевих ініціатив, 
громадських слухань тощо), так і через органи місцевого самоврядування (сільські, 
селищні, міські Ради та їхні виконавчі органи).. 

Закон про місцеве самоврядування передбачає компетенції як Рад, так і їхніх 
виконавчих комітетів. До компетенції Рад (т.то що можуть вирішити депутати в селі, 
місті) входять такі повноваження: затвердження місцевих програм та бюджетів і 
контроль за їх виконанням; встановлення місцевих податків і зборів та розмірів їхніх 
ставок у межах закону; утворення позабюджетних коштів; прийняття рішень щодо 
випуску позик або отримання кредитів; прийняття рішення щодо відчуження майна 
комунальної власності; затвердження програм приватизації, а також визначення 
об’єктів комунальної власності, які не підлягають приватизації; регулювання 
земельних відносин, використання природних ресурсів. 

До компетенції виконавчих органів належать такі повноваження: планування та 
облік; підготовка та виконання бюджету; управління комунальною власністю, 
житлово-комунальним господарством, побутовим, торговельним обслуговуванням, 
транспортом, зв’язком, освітою, охороною здоров’я, фізкультурою та спортом, 
зовнішньоекономічною діяльністю; забезпечення громадського порядку. 

Можна все це зобразити  візуально: 
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Схема із сайту http://donklass.com 

Про депутатів ми згадуємо, але частіше маємо на увазі депутатів Верховної ради 
України. Вони не є місцевим самоврядуванням. А от депутати сільської, селищної, 
міської, районної, обласної рад – є такими. Щоправда це для них не робота, а 
виконання громадської представницької функції і грошей за це вони не отримують. 
На відміну від міських голів або ще як їх називають мерів міст. Також гроші за свою 
роботу отримують в апаратах управління радами. 

Це персонал, який підбирається на роботу головою. Деякі із цих посад потребують 
затвердження депутатами відповідної ради. Міські голови в Україні обираються 
громадою і відповідно мали б представляти лише її інтереси. Водночас українські 
мери виконують функції, делеговані державою, і залежать від багатьох рішень 
центральної влади. Наскільки це дозволяє їм бути незалежними, сильними, який 
стиль роботи і життя сповідують? От що каже з цього приводу міський голова 
Львова  Андрій Садовий www.radiosvoboda.org/content/article/24958074.html 

– Мер в Україні – це бюро з вирішення екстремальних проблем, які щодня потрібно 
вирішувати і умудрятись знаходити час на стратегічні питання. Мери Варшави, 
Парижа, Берліна мають більше часу для стратегії, бо поточні питання врегульовані. 
Але і там, і тут – це велика відповідальність. Робота міського голови – це життя в 
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акваріумі, тебе постійно бачать, зранку до вечора, часто по тобі формують думку про 
місто і це дуже велика відповідальність». 

Отже, сільського, селищного, міського голів і депутатів цих рад обирають самі 
мешканці так само як депутатів районної і обласної ради, які вже поміж собою 
обирають голову районної та обласної рад. Голову адміністрації і районної і обласної 
призначає Президент. Існує негласна конкуренція між радами і адміністраціями. 
Оскільки з однієї сторони ради приймають рішення, обов’язкові до виконання 
адміністраціями на підпорядкованій території але нинішня система влади більше 
має крен в сторону лінії Президент-адміністрації. У них більше і влади і коштів на 
здійснення своїх функцій, але водночас і відповідальності за зроблене. 

2. Проблематика місцевого самоврядування і чому не все залежить від 
місцевої влади 

Існуюча в Україні система місцевого самоврядування сьогодні не відповідає 
очікуванням та потребам суспільства. Функціонування місцевого самоврядування у 
більшості територіальних громад не забезпечує  створення та підтримки 
сприятливого життєвого середовища, необхідного для всебічного розвитку людини, 
її самореалізації, захисту її прав, надання мешканцям територіальних громад якісних 
та доступних публічних послуг на основі сталого розвитку дієздатної громади. 

За даними http://minregion.gov.ua/ із 12 тисяч існуючих територіальних громад 
більш ніж половина – з чисельністю жителів менше 3 тис. чоловік. З них 4809 
територіальних громад мають менше однієї тисячі жителів. 1129 територіальних 
громад – з чисельністю жителів менше 500 чоловік. У більшості з них не утворено 
виконавчих органів місцевих рад, як це передбачено чинним законодавством. У 
таких територіальних громадах немає бюджетних установ, комунальних 
підприємств тощо. Місцева рада такої територіальної громади фактично не може 
реалізовувати надані їй законом повноваження. 

Дотаційність 5419 місцевих бюджетів становить понад 70%, 
483 територіальні громади на 90% утримуються за рахунок коштів державного 
бюджету. 

Необхідність постійної фінансової підтримки малочисельних територіальних громад 
з використанням системи дотацій вирівнювання, яка реалізується через районні 
бюджети, стримує розвиток малих міст та великих селищ – потенційних точок 
економічного зростання. Так бачить проблематику нинішня виконавча влада на 
рівні міністерства. Якщо попитати мерів міст і депутатів то вони скажуть, що їм 
бракує  коштів і повноважень. Міліція ніби на території міста є, а підпорядковується 
МВС, дорога по місту йде, а вона належить Облавтодору і її не маєш права 
відремонтувати, багато функцій покладених на плечі місцевого самоврядування 
державою, які не забезпечені коштами. Та і сам принцип руху коштів не 
справедливий. Зібрали податки і збори з території і у більшості відправили на 
столицю, а звідти назад на потреби - хто скільки випросить. 
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3. Основні моделі місцевого самоврядування і закордонний досвід 
компромісів громади і держави 

Прийнято вважати, що в Європі були сформовані дві основні моделі місцевого 
самоврядування, які в тому чи іншому поєднанні розповсюдилися по всьому світу - 
англосаксонська і континентальна. 

Англосаксонська модель поширена переважно в країнах з однойменної правовою 
системою: Великобританії, США, Канаді, Індії, Австралії, Новій Зеландії та ін. 

Її риси: 

• високий ступінь автономії місцевого самоврядування, виборність, контроль 
насамперед з боку населення; відсутність на місцях спеціальних державних 
уповноважених, контролюючих органи місцевого самоврядування; 

• відсутність місцевих адміністрацій (органів державної влади місцевого рівня). 

Основний принцип тут "діяти самостійно в межах наданих повноважень". Виборні 
органи місцевого самоврядування в межах закону, звичаю, сформованої практики, 
судового прецеденту самостійно і під свою відповідальність вирішують питання, не 
віднесені до компетенції держави. Державне регулювання може здійснюватися в 
непрямій формі, наприклад, за рахунок прийняття модельних законів, які органи 
місцевого самоврядування можуть вводити на своїй території зі змінами. Як на мене, 
то дуже класна ідея.  

Модельний закон - це державний шаблон, а наповнення його кожній території 
своє. Державний контроль за діяльністю органів місцевого самоврядування 
здійснюється у формі судового контролю. Обмежили твої права -в суд. Суд 
незалежний. Реально. Засіб впливу - державні дотації. Не рахується громада з 
державними планами - не варто розраховувати, що і її плани, на які не вистачає 
власних ресурсів центральна влада підтримає. 

Континентальна модель поширена в країнах континентальної Європи (Франція, 
Італія, Іспанія, Бельгія) і в більшості країн Латинської Америки, Близького Сходу, 
франкомовної Африки. 

Її риси: 

• поєднання місцевого самоврядування та місцевих адміністрацій (органів 
державної влади місцевого рівня), виборності і призначуваності; певна ієрархія 
системи управління, в якій місцеве самоврядування є нижчестоящим ланкою в 
порівнянні з вищим державним; 

• обмежена автономія місцевого самоврядування; наявність на місцях спеціальних 
державних уповноважених, контролюючих органи місцевого самоврядування. 

У Німеччині, Австрії, Японії, в деяких постсоціалістичних країнах діють змішані 
моделі, що увібрали в себе різні риси англосаксонської і континентальної. 
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реального «управління зі своєю відповідальністю» на місцевому рівні (Іспанія, 
Франція, Італія і Німеччина). 

Тим самим Гессер дає більш широку класифікацію, ніж аглосаксонська/ 
континентальна моделі. 

Для першої групи країн у його класифікації «точкою відліку» є місцева громада, для 
другої - держава. 

Послуги для місцевого населення і компетенція місцевого самоврядування: загальні 
формулювання або деталізація? 

Для першої групи країн характерні загальні формулювання компетенції місцевого 
самоврядування. У Фінляндії сфери діяльності ( предмети ведення ) муніципалітетів 
визначені в найзагальнішому вигляді: освіта; охорона здоров'я; соціальне 
забезпечення; технічна інфраструктура; контроль за збереженням навколишнього 
середовища. У законі про місцеве самоврядування Данії взагалі не розкриваються 
питання місцевого значення. Муніципалітети Данії вільні займатися будь-якими 
питаннями, які вони знаходять важливими для місцевого співтовариства, якщо 
тільки дані питання не є компетенцією держави і не регулюються галузевим 
законодавством. 

Для другої групи країн компетенція більш детально встановлюється законом і 
судовою практикою. Таким чином, хоча в другій групі країн і існують обмеження 
компетенції місцевого самоврядування, вони вводяться не для того, щоб захистити 
сферу державного впливу, а для того, щоб захистити свободу підприємництва і 
приватну ініціативу. 

4. Стандартний набір або можливість вибору суспільних послуг на 
місцевому рівні? 

У першій групі країн права громадян розуміються насамперед як їх права на захист 
від втручання держави в приватне і суспільне життя. Свобода місцевих громад 
робити вибір, які послуги і в якому обсязі вони хочуть мати, вважається більш 
важливим, ніж бажання забезпечити всім громадянам однаковий набір соціальних 
благ. 

Яскравим прикладом є організація шкільної освіти в США. У цій країні крім звичних 
для нас органів місцевого самоврядування загальної компетенції існують органи 
місцевого самоврядування спеціальної компетенції - шкільні ради. Шкільні округи, 
яких в США близько 15 тис., незалежні від графств і муніципалітетів. Шкільні ради 
розробляють основи освітньої політики в своєму окрузі, затверджують бюджет 
округу, розпоряджаються субсидіями від федерального уряду і уряду штатів на 
освіту, наймають викладачів і визначають систему оплати їхньої праці.  

Ще автору дуже запам'ятався приклад, наведений мером одного з невеликих 
містечок у штаті Огайо влітку 2012 року. У місті погіршилася ситуація з чистотою, 
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стало більше скарг. Зібрали загальні збори (НЕ сесію як би зробили у нас) і 
виступили перед людьми. Зміст приблизно такий: 

- Стало гірше, сміття більше? 

 - Таак, відповідають. 

- Варіантів вирішення питання два. Перший - ми піднімаємо місцевий податок на 
кожен двір на пару центів і тоді у нашого підрядника з вивезення сміття замовимо 
не раз на тиждень, а два рази вивозити сміття. Другий варіант - ми не піднімаємо 
податок - ви не смітите і ретельніше стежте за чистотою. 

- Ок, другий варіант те що треба. 

На тому й розійшлися і проблема була вирішена, адже це було спільне бажання всіх, а 
хто йому не підкорився той поплатитися штрафами. 

У країнах другої групи необхідність державного контролю обгрунтовується, зокрема, 
і тим, що багато функцій, здійснювані місцевим самоврядуванням, за своєю суттю 
носять загальнодержавний характер, у зв'язку з чим слід підтримувати хоча б деякі 
мінімальні стандарти їх реалізації. 

5. Місцевий бюджет: все що назбирали наше і ділимося з державою або 
чекаємо державних дотацій ? 

У країнах першої групи пріоритет відданий фіскальної автономії, причому в доходах 
місцевих бюджетів домінують місцеві податки. У країнах другої групи більше уваги 
приділяється фінансовому вирівнюванню, причому в доходах місцевих бюджетів 
значне місце займають державні дотації. Висока частка державних дотацій обмежує 
ефективність місцевого самоврядування. Як правило, дотації носять цільовий 
характер, вимагають часткового фінансування, і часто стимулюють органи місцевого 
самоврядування виділяти кошти на об'єкти, які пізніше можуть виявитися 
непотрібними або нерентабельними. Рішення про те, чого потребують жителі 
комуни: плавального басейну або тенісного корту, приймабться виходячи з 
можливості отримати дотацію, а не тільки з інтересів громадян.  

Дуже пізнавальний приклад про басейни. 

Історія про басейни : Німеччина і США 

Нищенаведений приклад з басейном не випадковий. У Німеччині в 60 -і рр.  у зв'язку 
з можливістю отримання цільового фінансування почався бум в будівництві 
плавальних басейнів. У результаті в невеликому місті могло виявитися кілька 
громадських басейнів. Але держава субсидіювала лише будівництво, а не 
експлуатацію, тому пізніше, в умовах фінансової кризи, у зв'язку з високими 
експлуатаційними витратами побудовані басейни стали закриватися. І в невеликих 
містах (якщо вони не є курортами) , як правило, залишилося по одному басейну, що 
цілком відповідало їх потребам . Джерело http://www.urbaneconomics.ru/ 
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В умовах фіскальної автономії органи місцевого самоврядування поводяться інакше. 
У невеликому американському місті Харрісон (штат Арканзас) жителі захотіли 
побудувати басейн. У мерії підрахували, що будівництво басейну повинно обійтися 
місту в 900 тис. доларів, і щоб зібрати цю суму, потрібно на дев'ять місяців 
підвищити податок з продажів. Виходило, що до існуючого податку треба додати 0,8 
відсотка - менше одного цента на кожен витрачений долар ... але жителі 
проголосували ПРОТИ податку. Мер міста вирішив, що він погано підготувався, не 
зумів пояснити співгромадянам вигоди будівництва - і через рік, після громадської 
PR кампанії на новому референдумі жителі сказали "так" податку і басейну. Басейн 
був побудований, податок знову знизили до колишньої величини (його, нагадаємо, 
вводили на 9 місяців). До свого басейну громадяни ставляться дуже дбайливо. 
Джерело: http://www.ej.ru/025/life/03samoupr/01/index.html_Printed.html 

Важливо відзначити, що вирівнювання, хоча і згладжує територіальні відмінності, не 
завжди привабливе для інвесторів. Фіскальна автономія більш сприятлива для 
економічного розвитку. 

Ось як виглядає Європа в цьому розрізі МС. Вгору від червоної лінії - група країн 
номер 1, нижче друга група країн, окремо виділені синім змішані системи Німеччини 
та Австрії, а також пострадянські, які знаходяться в процесі трансформації системи 
МС. 
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Рис.2 Групи країн в Європі та особливості їх систем МС 

 

Що винести корисного з досвіду реформ адміністративно- територіальних і 
місцевого самоврядування в інших країнах? 

Тенденцією для післявоєнної Європи було укрупнення муніципальних утворень, 
введення у ряді країн обмежень за розміром муніципалітетів. 

Досвід укрупнення був і позитивним, і негативним. Спроби «командного злиття» 
муніципалітетів закінчувалися невдачею навіть у таких високоцентралізованих 
країнах, як Франція. Навпаки, успіх досягався при об'єднанні муніципалітетів на 
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добровільній основі. Навіть якщо нові межі надмуніципальних утворень 
проводилися «згори», це робилося на основі тривалого досвіду міжмуніципальної 
кооперації та дорого вартісних об’єктивних досліджень, що забезпечили всебічне 
врахування господарських, історичних і культурних зв'язків муніципалітетів. 

Прикладами можуть служити Швеція і Данія. У Швеції дружні муніципалітети 
об'єдналися навколо міст на основі освоєння міжнаселенних територій. Остаточний 
муніципальний поділ закріпив сформовану систему нових утворень. 

У Данії для визначення меж округів було проведено дослідження, яке представило 
сформовані торгові зони (44 зони), зони концентрації трудових ресурсів (123 
«центри тяжіння») і багато інших сфер взаємовпливу, аж до кордонів продажу і 
доставки місцевих газет, що дало повну картину взаємозалежностей. Був 
проведений детальний аналіз «ефекту масштабу» для надання різних типів 
суспільних послуг, який показав, наприклад, що будинки для престарілих потрібні 
для населення в 3500-5000 чол., а система допомоги вдома - населення в 4000-5000 
чол. Це ж важливо, не просто об'єднати, а роз'яснити кого до кого і чому. Тому що 
розрахунки ось такі то. Що рентабельним і затребуваним є наявність таких - то 
послуг у таких масштабах. 

У Фінляндії взагалі держава заохочує об'єднання муніципалітетів через надання 
додаткових субсидій, тобто реформа проходить не адміністративним шляхом, а 
стимулюється економічно. 

Аналізуючи уроки об'єднання Німеччини, німецькі фахівці виявили ряд помилок, 
які можуть послужити уроком : 

по-перше, система місцевого самоврядування, як правило, зачіпає широкі верстви 
суспільства, тому її реформування не повинно бути різким і кардинальним; 

по-друге, для здійснення на практиці реформи місцевого самоврядування 
необхідний досить численний прошарок кваліфікованих фахівців у галузі 
комунального права, управління та фінансів. Їх брак поряд з відсутністю 
відпрацьованого механізму комунального управління не може бути компенсований 
навіть за рахунок таких величезних фінансових вливань, які були зроблені в «нові» 
землі після об'єднання. 

На сакраментальне питання так що ж робити Україні у частині наповнення 
реальним змістом місцеве самоврядування, відповідь проста: 

проводити дослідження, обгрунтовувати необхідність суспільних послуг і в яких 
масштабах, визначати спільно ступінь автономності МС, повноваження і 
відповідальність, підтвердження фінансовими ресурсами і давати на широке 
ознайомлення населенню. З картинками та наочними прикладами, а ще краще 
економічними стимулами як у Фінляндії. 
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6. Хто може задавати тон в  реформі МС на нинішньому етапі в Україні 

Індивідуальні та колективні розробники  (науковці, дослідники). Вони постійно це і 
роблять, пропонуючи свої варіанти. Як власні так і адаптовані закордонні. Існує ціла 
академія державного управління при Президентові України, науково-дослідні та 
дорадчі установи. Спеціалістам будуть цікаві ідеї, наприклад Олега Соскіна, 
директора Інституту трансформації суспільства, професора, завідувача кафедри 
міжнародної економіки та підприємництва Національної академії управління 
http://soskin.info 

 

 

 

 Представники Органів Громадянського Суспільства (ОГС): 

Це ініціатива знизу, хоча кому як не громадським організаціям, місцевим активістам 
знати всю проблематику і пропонувати свої варіанти вирішення. 

Наприклад: громадський активіст Ігор Марчук за останній час зустрічався з великою 
кількістю мешканців сільської місцевості, і нині пропонує владі ухвалити «ідеальну 
модель розвитку місцевого самоврядування. Така система передбачає залучення 
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депутатів всіх рівнів до взаємодії з територіальними громадами» 
http://svobodaslova.in.ua/news/read/13969 

Державна влада 

Перша глобальна спроба була здійснена урядовцем із уряду президента В.Ющенка, 
Р.Безсмертним, яка довго готувалась і миттєво провалилась через суцільний спротив 
населення. Нинішня влада врахувала уроки попередньої і свої приготування не так 
афішує і деякі підготовчі трансформації вже робить. Мінрегіонбуд України бачить 
такі шляхи реалізації цієї реформи. 

Перший етап – підготовчий (2012 рік), який передбачає: 

- розроблення проектів актів законодавства з питань визначення механізму 
добровільного об’єднання територіальних громад, встановлення та зміни меж 
адміністративно-територіальних одиниць, назв населених пунктів і віднесення їх до 
певних категорій; 

- визначення повних та виключних власних повноважень органів місцевого 
самоврядування; 

- стандартизацію послуг, що надаються в межах територіальних громад їх жителям; 

- розподіл повноважень між органами місцевого самоврядування різних рівнів; 

- підвищення кваліфікації посадових осіб органів місцевого самоврядування. 

Другий етап – формування соціально-політичної бази реформи та її проведення 
(2013 – 2015 роки), який передбачає: 

- проведення широкої інформаційно-роз’яснювальної роботи; 

- формування об’єднаних територіальних громад та їх власності; 

- прийняття законів про місцеве самоврядування (нова редакція), про місцеві 
державні адміністрації (нова редакція), внесення змін до іншого  законодавства  

- визначення повноважень органів місцевого самоврядування районів та областей; 

- створення конституційної основи утворення виконавчих органів обласних та 
районних рад і розмежування повноважень між ними та відповідними місцевими 
державними адміністраціями; 

- проведення місцевих виборів з урахуванням оновленої системи органів місцевого 
самоврядування та місцевих органів виконавчої влади. 

- основою нової системи місцевого самоврядування мають стати об’єднані 
територіальні громади;  

-  утворення обласними і районними радами, як органами регіонального врядування, 
власних виконавчих органів; 
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- визначення повних та вичерпних обов’язкових повноважень органів місцевого 
самоврядування базового, районного та обласного рівнів з обов’язковим 
застосуванням принципу субсидіарності; 

- у процесі передачі повноважень державою до органів місцевого самоврядування 
враховується їхня спроможність реалізувати ці повноваження; забезпечується 
достатній рівень фінансового забезпечення повноважень органів місцевого 
самоврядування; 

- законодавче визначення стандартів послуг (адміністративних та соціальних), що 
надаються на кожному рівні місцевого самоврядування; встановлення індикаторів 
та критеріїв оцінки якості надання цих послуг; 

- створюється законодавчо визначена чітка система контролю за діяльністю органів 
місцевого самоврядування з боку жителів територіальних громад та їх об’єднань. 

Самі представники МС 

Лідерами у цій справі очікувались самі мери міст, які об’єднані в Асоціацію міст 
України http://auc.org.ua проте їх дії поки що не схожі на лідерські, скоріше оцінюють 
існуючий стані прогнозують майбутній та без основного-рішучих дій  в напрямку 
змін. 

Окрім держави хтось робить ще якісь кроки вже в країні, щоб наблизити термін 
«місцеве САМОврядування» реальним змістом і що найкраще від інших країн можна 
взяти для України? Про це у наступній частині. 

Хто і у який спосіб вже підтримує реформування місцевого самоврядування в 
Україні  

Окрім згаданого у попередній частині Олега Соскіна, Асоціації міст України, хочемо 
навести приклад Благодійного фонду Богдана Гаврилишина, який саме на 2013 рік 
задекларувало цікаві цілі, які можуть надати нові  ідеї для реформування місцевого 
самоврядування (надалі МС) Ось, що вважає фонд та його ідейний натхненник: 

Найкращий потенціал для здійснення змін у країні мають активісти громадських 
організацій, держслужбовці (діючі депутати районних та міських рад) та 
представники студентства – молоді люди у віці від 20 до 35 років із допомогою 
старших більш досвідчених радників. Це молоді громадяни, які пов’язують своє 
майбутнє з Україною і прагнуть покращити її стан. Вони мають певні знання про світ 
та володіють іноземними мовами. Вони є професійні, етичні, активні в громадському 
чи політичному житті та вміють працювати в командах.  

Як діяти? Ці люди формуватимуть групи (5-7 осіб). Оптимальний склад, коли в 
кожній групі буде юрист, політолог, економіст, соціолог чи культурний антрополог 
або особи, які мають досвід в цих напрямках. 
Сформовані групи вивчатимуть досвід декількох європейських країн, які досягли 
найвищого рівня людського й економічного розвитку і для яких характерні: 
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повна політична свобода (прозорість і відкритість влади); 

певний рівень економічного добробуту для всього населення; 

соціальна справедливість, особливо у сферах освіти, охорони здоров’я, безробіття, 
пенсійного забезпечення; 

симбіотичне співжиття з біосферою (природою, навколишнім середовищем, а не її 
експлуатація, руйнування та забруднення). 

 
Досвід який країн потрібно взяти до уваги і чому? 
Це Австрія, Німеччина, Норвегія, Швейцарія і Швеція. До цих країн можна також 
долучити Польщу, яка відповідає кільком з названих характеристик і пройшла 
цікаву політичну й економічну трансформації (шокову терапію) ще на початку 90-х. 
Це сусідня дружня країна є впливовим членом ЄС, яка найбільше робить для того, 
щоб наблизити Україну до ЄС. 

У кожній зі згаданих країн є такі елементи, які треба вивчити поглиблено. 
В Швейцарії – децентралізацію влади, прийняття рішень консенсусом. У Німеччині - 
соціально-ринкову систему, співрішення (co-determination) правління підприємств і 
представників робітників, повноваження федеральних земель Німеччини. В Австрії – 
те, як вона змогла побудувати сучасну економіку, зберігши навколишнє середовище. 
У Швеції – роль профспілок й інновацій у зростанні продуктивності та роль банків у 
промисловості. В Норвегії – енергетичну систему, збереження частини прибутків із 
«манни-нафти» для майбутніх поколінь. У Польщі – трансформаційні процеси. 

Крім описаного вище, члени групи можуть вивчати інші сфери життя, інші установи 
чи закони, які допомогли б Україні стати ефективною державою. Джерело: 
http://bhfoundation.com.ua/programi/molod-zminue-ukrainu.html. 

Також дискусії тривають і у науковців та консультантів Уряду 
http://ukurier.gov.ua/uk/articles/decentralizaciya-yak-stimul-do-rozvitku-teritorij-/, які 
визначили такі критерії утворення нових громад 
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7. Який ще закордонний досвід варто врахувати при трансформації 
місцевого самоврядування в нашій країні? 

Окрім місцевого самоврядування з точки зору влади є ще самоврядні органи зі 
сторони громади. Фактично, самоорганізація є основою самоврядування, оскільки 
сприяє перетворенню громадянської активності у політико-управлінські рішення. 

У країнах Західної Європи, Північної Америки та Австралії організаційними формами 
самоорганізації громадян є, насамперед, неурядові організації, які існують, 
здебільшого, у формі: 

центрів розвитку місцевих співтовариств (англ. community centres); 

сусідських співтовариств та трастів (англ. neighbourhood associations, trusts, 
condominiums), які є самоорганізованими, часто неформальними, однак сталими, 
цілеспрямованими сусідськими зв’язками і взаємовідносинами людей, які 
проживають на певній території. 

Сусідські співтовариства мають право займатися будь-яким видом діяльності, що 
належить до благодійницьких, надаючи членам громади, об’єднаної за 
територіальною та соціальною ознакою, послуги у різнорідних сферах та вирішуючи 
питання місцевого значення. У більшості випадків, подібним структурам не потрібно 
навіть отримувати дозволи від органів місцевого самоврядування. Можна навести 
приклад Швеції, де є поширеною модель так званих «колективних будинків», жителі 
яких здійснюють спільну роботу щодо обслуговування будинку. У більшості 
випадків, популярною є практика підписання угод між громадянами та 
муніципальною кампанією, якій передаються функції щодо утримання та ремонту 
будинку. 

У країнах з розвинутими традиціями місцевої демократії простежується тенденція 
зростання частки бюджетної підтримки структур самоорганізації громадян. 
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Наприклад, у Великій Британії у 2010-х роках почала функціонувати урядова 
програма «Grassroots Grants», через яку надаються бюджетні кошти, спрямовані на 
підтримку організацій та ініціатив, які вирішують проблеми місцевих спільнот. 
Також до джерел фінансування органів самоорганізації належать державні та 
комунальні гранти і інші ресурси, що надаються для виконання державних та 
муніципальних контрактів. Поширення набуває практика, коли органи влади 
повністю делегують неурядовим організаціям вирішення певних соціальних 
проблем та фінансують їх діяльність. 

Для врегулювання проблеми існування малих, а, отже, незабезпечених ресурсами 
громад, у різних країнах використовуються відмінні інструменти: у Росії – 
референдум для прийняття рішення про об’єднання двох і більше громад, у Польщі – 
стандарт, що територія локальної спільноти має мати достатній потенціал для 
надання громадських послуг і її межі можуть бути зміненими лише рішенням 
національного парламенту, у Болгарії – норма, що мінімальна кількість жителів має 
складати 6 тис. осіб, Естонії – 3,5 тис., Латвії – 5 тис., Угорщині – 3 тис. осіб. 

Окрім того, наприклад, у Естонії держава підписує контракт з амальгамованими 
місцевими спільнотами, надаючи їм пріоритетну бюджетну підтримку, зокрема, для 
реалізації великих інфраструктурних проектів. У країнах, що досягли успіху щодо 
приєднання до європейської спільноти, для стимулювання консолідації 
використовувалися дотації з бюджету та різноманітних фондів, ініціатив 
Європейського Союзу, зокрема у формі підтримки спільних проектів.  

http://samoorg.com.ua 

Можливі ризики при впровадженні активної фази реформування місцевого 
самоуправління в Україні 

Будь – які трансформації, які змінюють усталений стан речей потребують вивчення 
можливих загроз. Деякий аналіз провів Відділ політичних стратегій 
http://www.niss.gov.ua 

Основні групи ризиків: 

1. Ризики, пов’язані з необхідністю перегляду меж адміністративно-територіальних 
одиниць. 

- Недостатність механізмів, передбачених проектом Закону «Про об’єднання 
територіальних громад», для здійснення адміністративно-територіальної реформи.  

-  Можливий політичний спротив локальних еліт, із перспективою залучення на 
свою підтримку широкої громадськості. Соціальна база спротиву може розширитися 
через побоювання мешканців чинних адміністративно-територіальних одиниць 
втратити статус та інфраструктурні переваги. Зокрема, з таких причин у 2005 р. було 
зірвано реалізацію пілотного проекту адміністративно-територіальної реформи у 
Київській області. 
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- Можлива активізація та радикалізація політичних об’єднань, які представляють 
інтереси меншин, що мають компактний характер проживання. Передбачувані цілі 
політичних кампаній: як мінімум – боротьба проти укрупнення районів, в яких 
відповідні етнічні групи складають більшість населення, як максимум – утворення 
національно-територіальних автономій. 

 2. Ризики для бюджетної системи країни - загроза зриву фінансування повноважень 
органів місцевого самоврядування.  

 3. Ризик зниження якості місцевого управління та легітимності прийнятих рішень. 
Цьому можуть посприяти такі чинники: 

- загальний низький рівень компетентності службовців місцевого самоврядування.  

- недосконала система добору до депутатського корпусу місцевих рад та на посади 
сільських, селищних, міських голів. Так, використання закритих виборчих списків 
сприяє проходженню до представницьких органів депутатів без належної 
підготовки до діяльності в органах місцевої влади, а також політизації роботи 
депутатського корпусу. 

Загальні висновки: Центральній виконавчій владі потрібні союзники для 
здійснення своєї програми дій в країні. Мотивом для місцевої влади може стати 
розширення повноважень, збільшення можливостей для впливу на території на яку 
розповсюджується їх влада. З іншої сторони і органи громадянського суспільства і 
науковці зацікавлені у реалізації своїх ідей, збільшенні впливу громади на нею ж 
обрану владу. Звідси висновок. У реформі місцевого самоврядування зацікавлені всі, 
проте є і ризики і основний з них – спротив самого населення у якого з’являться нові 
начальники, лікарні, пошти і санстанції переїдуть в інші міста, великі території 
будуть без звичних сільрад і за довідкою прийдеться їхати за «тридевять земель». 
Швидкість реалізації реформи МС та її модель залежатиме від того, чиї аргументи 
виявляться переконливішими, а підтримка ширшою і добровільною. 

 

Список використаних джерел, додатково до тих, що вказані у публікації: 
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http://www.gmu-countries.ru/dopmat-lgmodels.html 

http://razom.znaimo.com.ua/docs/18/index-890661.html?page=2 

http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=723 

 


